RELATORIO DE INSTRUCAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

DA: Comisséo de Licitacdo

PARA: Diretor de Negdcios Comerciais/ DN
ASSUNTO: Recurso Administrativo
REFERENTE: Licitagdo n° 010/LALI-2/SBEG/2017

OBJETO: Concessdo de Uso de Area para Exploragido Comercial e Operacéo da Atividade
de Armazenagem e Movimentacgdo de Cargas Internacionais e/ou Nacionais no
Aeroporto Internacional de Manaus/ Eduardo Gomes.

RECORRENTE: MDC Servicos de Apoio Logistico Ltda - CNPJ N° 84.664.663/0001-09

RECORRIDA: Aurora da Amazoénia Terminais e Servicos Ltda - CNPJ N° 04.694.548/0001-30

Senhor Diretor,

1. Versa o presente relatorio sobre recurso administrativo interposto pela empresa
MDC SERVICOS DE APOIO LOGISTICO LTDA, doravante denominada MDC
(Recorrente), contra o resultado de habilitagio da empresa AURORA DA AMAZONIA
TERMINAIS E SERVICOS LTDA (Recorrida) divulgado na sessdo publica para julgamento
dos documentos de habilitagéo.

2. Delineamos, ao longo deste Relatério, as arguicdes apresentadas pela
Recorrente, as contrarrazdes de recurso apresentadas pela Recorrida, o exame e apreciacdo da
Comissdo de Licitacdo a luz das condicGes esculpidas no instrumento convocatorio, na Lei e na
jurisprudéncia quanto a matéria.

A. DA TEMPESTIVIDADE

3. O recurso e contrarrazfes apresentados foram recebidos, uma vez que estdo
presentes os requisitos de admissibilidade e tempestividade previstos no Edital da licitacdo e na
legislacdo pertinente.

4. Sendo assim, esta Comissdo de Licitacdo decide pelo CONHECIMENTO do
recurso e contrarrazdes ora interpostos.
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B. DOS FATOS

5. Em 08/06/2017, a INFRAERO publicou a licitacdo em tela, a qual foi adiada
Sine Die, por determinacdo da Autoridade Competente. O certame foi republicado em 28/07/2017
com data de abertura prevista para 14/08/2017 e posteriormente prorrogada, mediante o Oficio
Circ n® 7706/LALI-2/2017, para 23/08/2017.

6. Em 23/08/2017 ocorreu a abertura da sesséo publica da licitacdo em tela, onde
depois de cumprirem os tramites de credenciamento, a Comissao declarou aptas a participarem do
certame as empresas abaixo listadas, informando nessa oportunidade que a empresa MDC
apresentara, juntamente com os documentos de credenciamento, a declaragcdo de cumprimento dos
requisitos legais para qualificacdo como Empresa de Pequeno Porte — EPP, estando apta a usufruir
do tratamento diferenciado estabelecido nos arts. 42 e 43 da Lei Complementar n°® 123 de
14/12/2006, conforme exige o subitem 5.3.2 do Edital.

Prego Basico

Inicial (R$) Valor Global (R$)

Empresa Preco Mensal

MDC SERVICOS DE APOIO

LOGISTICO LTDA — EPP R$ 2.750.000,00 R$ 3.000.000,00 R$ 324.750.000,00

AURORA DA AMAZONIA

TERMINAIS E SERVICOS LTDA R$ 2.705.000,00 R$ 3.000.000,00 R$ 319.485.000,00

CONSORCIO: SB
PARTICIPACOES SOCIETARIAS
LTDA e PORTO SECO DO
TRIANGULO LTDA.

R$ 2.700.000,00 R$ 3.000.000,00 R$ 318.900.000,00

7. Assim, sendo, apds o processamento da disputa de lances, e procedimentos de
desempate ficto pela empresa MDC nos moldes do subitem 7.5 do Edital, as empresas participes
do certame foram assim classificadas:

e -~ Valor Mensal Valor Global (ja
Classificacdo Licitante (R$) incluido o PBI) (RS)

MDC SERVICOS DE APOIO

LOGISTICO LTDA — EPP R$ 3.601.000,00 R$ 424.317.000,00

10

AURORA DA AMAZONIA
0
2 TERMINAIS E SERVICOS LTDA R$ 3.600.000,00 R$ 424.200.000,00

CONSORCIO: SB PARTICIPACOES
3° SOCIETARIAS LTDA e PORTO R$ 3.065.000,00 R$ 361.605.000,00
SECO DO TRIANGULO LTDA

8. ApoOs analise de documentos de habilitagdo e recursos administrativos
interpostos aquela época, a empresa MDC foi inabilitada, com consequente convocagdo de nova
sessdo publica, por meio do Oficio Circ n® 15667/LALI-2/2017 para negociacdo de preco e
abertura do involucro de habilitacdo da empresa Aurora na data de 21/12/2017, a qual foi
declarada vencedora do certame, conforme Ata da 22 Sessdo Publica (fls. 1288-1290/Vol. 04).
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9. Inconformada com o resultado, a Recorrente, registrou na sessao publica sua
intengdo de interpor recurso e apresentou sua pega recursal no tempo legal.

C. DAS RAZOES DO RECURSO

10. A empresa Recorrente alega em sua peca recursal os argumentos abaixo listados,
em resumo em forma de itens, uma vez que peca recursal esta disponivel na integra nos autos e no
portal de licitacfes da INFRAERO:

i. Alega que é essencial a realizacdo de diligéncia na documentacao
econémico-financeira da AURORA, haja vista que a documentacéo apresentada ndo foi por via do
SPED conforme determina a lei.

ii.  Alega ainda que ha necessidade de avaliacdo da questdo da despesa de
depreciagdo’, pois esta, em seu entendimento, ndo foi apropriada corretamente na DRE da
Recorrida. Indica ainda que héa divergéncia de valores entre a Nota Técnica apresentada e o
Balanco. Ha ainda uma variacdo de R$ 1.896.647,31 se forem efetuados o célculo direto no
Balanco Patrimonial, porém ele apresenta um valor de R$ 2.120.598,15 na nota técnica, ou seja,
valor de despesa a maior. Outro detalhe é a quanto a formacdo de RESERVA LEGAL. Eles
demostram lucros acumulados altissimos, porém, ndo atentaram na composicao de reservas, que €
obrigatdrio.

iii. Finaliza concluindo que o valor de lucros acumulados deveria constar de um
valor menor, haja visto o célculo exposto, tanto na nota técnica como no proprio balango, ha um
resultado liquido menor do que fora apresentado. Prejudica-se diretamente, numa linha de
informacdo transitada nos demais relatérios, tais quais sejam: DML, DLPA e DOAR

iv. A Recorrente alega também que o compromisso registrado em Ata firmado
pelo Sr Marcello Di Gregorio ndo tem validade, vez que na condi¢do de representante da empresa
Aurora, o Sr Marcello ndo possui poderes para firmar obrigacdo e/ou responsabilidade acima de
R$ 500.000,00, sem que haja autorizacdo expressa dos socios detentores da totalidade do capital
social, conforme consta na Clausula 92 do Contrato Social:

“Clausula 92 A administragdo da sociedade compete ao
Sr.MARCELLO DI GREGORIO, ja qualificado, o qual fica
investido dos mais amplos e gerais poderes para representar a
sociedade em juizo e fora dela, ativa ou passivamente, perante
terceiros em geral e todas e quaisquer repartices e autoridades
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federais, estaduais e municipais, respeitadas as disposi¢des nos
paragrafos abaixo:

Paragrafo 1° Os seguintes atos somente serdo praticados pelo
administrador com expressa autorizacdo dos socios detentores da
totalidade do capital social:

[...]
() assuncdo de obrigacBes efou responsabilidades acima de
R$500.000,00 (quinhentos mil reais);”

11. Ao final, a Recorrente requer que a Recorrida seja declarada INABILITADA no
certame.

D. DAS CONTRARAZOES DO RECURSO:

12. Ao tomar conhecimento da peca recursal, por meio do Oficio n® 18154/LALI-
2/2017 (fls. 1427/Vol. 04), a Recorrida apresentou suas contrarrazdes, qual sera listada também
em resumo em forma de itens, uma vez que peca de defesa esta disponivel na integra nos autos e
no portal de licitacdes da INFRAERO:

i. A Recorrida inicia sua defesa afirmando apresentou sua escrituracdo
contabil via SPED referente ao ano de 2016. Destaca que tal documento ndo foi exigido pelo
Edital, e que apenas por essa razdo ndo foi apresentado para a Comissao de Licitagéo.

ii. Esclarece que a incoeréncia entre a nota explicativa publicada no balango
patrimonial da Aurora, na verdade, decorre de um simples erro material na demonstracdo de
valores da depreciacao, sem qualquer efeito juridico.

iii. Quanto a necessidade de autorizacdo expressa para assuncao de obrigacoes,
a Recorrida esclarece que tal autorizada ja foi apresentada a Comissdo de Licitacdo nas folhas 3 e
4 dos Documentos de Habilitacdo, de forma que todos os atos realizados pelo Sr Marcello Di
Gregorio ocorreram com a autorizacdo especifica de expressa da Yamagami Investimentos Ltda,
sOcia majoritaria da empresa.
do capital social, juntos perfazendo a integralidade da empresa AURORA TERMINAIS, decidem

neste ato, de comum acordo “AUTORIZAR” o SR. MARCELLO DI GREGORIO, ja devidamente

qualificado, a agir com amplos poderes em nome da outorgante junto a EMPRESA BRASILEIRA DE

INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO, a fim de participar de todo o processo de!
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terd validade até 01 de agosto de 2018.

Manaus, 01 de agosto de 2017.

‘J@{ [ipwahe Kx%oo 0

YAMAGAMI INVESTIMENTOS LTDA

i'
MARCELLO DI GREGORIO
CPF 213.657.048-07

Marcello Di Gregorio Luciana Di Gregorio
CPF: 213.657.048-07 CEP: 213.654.818-24

licitagdo N° 010/LALI-2/SBEG/2017, estando autorizado a manifestar-se verbalmente, assinar atas,
renunciar e interpor recursos, formular propostas, oferecer lances de pregos, assinar, entregar e
retirar documentos, assinar instrumentos contratuais, enfim, a praticar todos os demais atos

necessarios e pertinentes ao certame, para o bom e fiel cumprimento do presente mandato que

13. Ao final de sua contrarrazdo, a Recorrida requer: (a) o indeferimento do recurso

interposto pela MDC; e (b) a adjudicagcdo/homologacéo da licitagéo.

E. DA ANALISE DAS ARGUMENTACOES:

14. De inicio, cumpre esclarecer que a intencdo de recurso foi devidamente
registrada pela Presidente da Comissdo na Sessdo Publica, com a motivacdo de que ““a licitante
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vencedora ndo atende as condig¢oes de qualificagdo técnica previstas no edital””. Dada a
complexidade do processo, e em louvor ao Principio da Razoabilidade, a Comissdo entendeu que
as razdes do recurso ora apresentado abrangem a intencéo de recurso registrada na sessao publica.
Logo, tendo esta Comissdo de Licitagdo, assim como a INFRAERO, o compromisso com a
legalidade, com a correcdo dos atos e com 0s principios aos quais a Administracdo Publica esta
sujeita, passamos a examinar os argumentos despendidos pela recorrente e recorrida.

15. Faz-se necessario destacar também que, atuando como gestores da rés publica,
esta Comissdo ndo poderia prescindir de observar o principio da supremacia do interesse publico
sobre o privado em todos os seus atos. Segundo Marcal Justen Filho:

“a supremacia do interesse publico significa sua superioridade sobre
0s demais interesses existentes na sociedade. Os interesses privados
ndo podem prevalecer sobre o interesse publico. A indisponibilidade
indica a impossibilidade de sacrificio ou transigéncia quanto ao
interesse publico, e € em decorréncia de sua supremacia”.

16. A Infraero que € representada nas sessdes publicas pelos presidentes de
comissao de licitacdo e equipes de apoio, sempre age com imparcialidade e ndo confere privilégios
a nenhum participante, tratando todos igualitariamente. Na andlise dos documentos de habilitacéo
e do recurso apresentado, esta Comissdo se baseou nos critérios conforme mandamento do edital e
seus anexos, o qual foi e continua sendo, sendo o Unico, e principal alicerce deste colegiado.
Portanto, o julgamento foi feito em estrita conformidade com o principio da legalidade, da
isonomia e da vinculacdo ao instrumento convocatorio.

17. Sobre o Principio da Vinculacdo ao Instrumento Convocatério, Hely Lopes
Meirelles considera que o edital é a lei entre as partes, a lei da licitacdo:

[...]

“A vinculagdo ao edital é principio basico de toda licitacdo. Nem se
compreenderia que a Administragdo fixasse no edital a forma e o
modo de participacdo dos licitantes e no decorrer do procedimento
ou na realizacdo do julgamento se afastasse do estabelecido, ou
admitisse a documentacdo e propostas em desacordo com o
solicitado. O edital € a lei interna da licitacdo, e, como tal, vincula
aos seus termos tanto os licitantes como a Administracdo que o
expediu. ” (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo
Brasileiro. 322 edicdo atualizada por Eurico de Andrade Azevedo,
Délcio Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Filho. Sdo Paulo).
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18. Considerando aspectos eminentemente técnicos da comprovacdo do objeto
compativel com a licitacdo e do atestado de capacidade técnica, os autos foram encaminhados por
intermédio do Despacho n° 018/LALI(LALI-2)/2018, de 09/01/2018 (fls. 1544 — PEC 34391/Vol.
04) aos membros técnicos, que solicitaram diligéncia, por meio do Despacho n°
004/SLDP/SLPS/2018, nos seguintes termos:

“Em atengdo ao documento da referéncia, seguem abaixo apontamentos
a respeito dos recursos interpostos pelas empresas MDC Servigos De
Apoio Logistico Ltda e Consorcio SB Participacbes Societarias Ltda/
Porto Seco do Tridngulo Ltda e ainda as contrarrazGes de recurso
apresentadas pela empresa Aurora da Amazonia Terminais e Servicos
Ltda.

2. Cabe destacar que a analise em questdo se restringiu, tdo somente, aos
aspectos relacionados a capacidade técnica da empresa Aurora da
Amazobnia Terminais e Servigos Ltda, para execugdo operacional da
atividade vinculada ao objeto da licitagdo.

3. E sabido pela administragdo aeroportuaria que, por ser a referida
empresa um recinto alfandegado de zona secundaria, cargas
desembarcadas e recebidas no Terminal de Logistica de Carga do
Aeroporto Internacional Eduardo Gomes/ Manaus, a critério de seus
representantes legais, podem ser direcionadas a outros recintos
alfandegados, por meio do processo de transito aduaneiro. Neste sentido,
a INFRAERO mantém em seu sistema informatizado de controle, os
registros das cargas que foram direcionadas a esses recintos, nao
restando divida quanto a tonelagem de cargas do modal exclusivamente
aéreo direcionadas a outros recintos alfandegados.

4. No entanto, para que nao haja ddvidas quanto ao processamento total
de cargas processadas, recomendamos a realizacdo de diligéncia a
empresa Aurora da Amazoénia Terminal e Servigos Ltda, de forma a
comprovar a movimentacdo total de cargas processadas ao ano.

5. Quanto aos demais apontamentos realizados, entendemos a
necessidade de avaliacdo das areas técnicas da INFRAERO.”

19. A diligéncia foi realizada por meio do Oficio n® 1442/LALI(LALI-2)/2017, de
25/01/2018 (fls. 1549 — PEC 34391/Vol. 04), a qual foi imediatamente respondida por e-mail em
29/01/2018 (fls. 1682 — PEC 34391/Vol. 05), com os seguintes esclarecimentos:

“Com relacéo ao Oficio n° 1442/L ALI(LALI-2)/2018, esclarece-se que a
Aurora apresentou os documentos solicitados no dia 08 de janeiro de
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2018, no &mbito das contrarrazdes em face do recursos interpostos pelas
demais licitantes.

A fim de comprovar a carga movimentada em recinto alfandegado
préprio Aurora encaminhou, naquela oportunidade, (i) o Oficio n°
10/SBEG/EGLC/2018 (anexo a este e-mail), emitido pela propria
INFRAERO, Anexo 10 as contrarrazdes em face do recurso do
Consércio SB Porto Seco e (ii) a planilha Movimentagdo TONS - 2016 -
AEREO_MARITMO_RODOVIARIOXIsx, na qual constam as
DeclaragOes de Importagao registradas no SISCOMEX, conforme CD-
Rom anexo a peticdo, também  disponivel no link
https://drive.google.com/file/d/1DvMAwwL eQwybb4qY pKz7FZrQ3kz
XdMVJ/view?usp=sharing.  Estes documentos comprovam as
informacBes constantes na declaracdo apresentada em atendimento ao
item 8.5, e.2, do Edital.

Por sua vez, a fim de comprovar a escrituracdo contabil realizada via
SPED, a Aurora apresentou, como Anexo 5 das contrarrazdes referentes
ao recurso da MDC, o recibo de entrega do SPED, que também segue
anexo, sendo que os documentos relativos ao SPED, incluindo livro

contabil, estdo disponiveis no link
https://drive.google.com/open?id=1tOMPNn1rR5KcU06jhyL5bnDuBab
7609.

Permanecemos & inteira disposi¢ao.” (grifamos)

20. Tendo tomado conhecimento das respostas da diligéncia realizada, os membros
técnicos emitiram 0 parecer abaixo transcrito por intermédio do Despacho n°
009/SLDP/SLPS/2018, de 01/02/2018 (fls. 1688 — PEC 34391/Vol. 05:

“Em atencéo ao documento da referéncia, informo a V.Sa. que, realizada
a diligéncia solicitada por meio do Despacho n° 004/SLDP/SLPS/2018,
de 24/01/2017 [sic], e analisados os documentos apresentados pela
empresa AURORA DA AMAZONIA TERMINAIS E SERVICOS
LTDA, fica evidenciado nos autos a comprovacdo do total de cargas
processadas no ano pela referida empresa.

Dessa forma, do ponto de vista de capacidade técnica, a empresa atende
aos requisitos exigidos no Edital da Licitacdo 010/LALI-2/SEDE/2017.”

21. No que diz respeito aos aspectos técnicos do Balango Patrimonial, ainda que a
qualificagdo econdmico-financeira tenha sido atestada por meio dos indices de liquidez descritos
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no SICAF (fls. 1332/PEC 34391/Vol. 04), onde constam: SG=21,85; LD=17,07; LC=4,62, a
Comissdo julgou necessario solicitar parecer da area financeira:

“(...) Um dos pontos questionados se situa em dizer que nas
Demonstracdes Financeiras da arrematante — AURORA DA
AMAZONIA TERMINAIS E SERVICOS LTDA — inserta no §35
da peca de recurso, intensifica que “os indices apresentados
“parecem ser superiores a 1(um), entretanto, ap6s anélise do
balango patrimonial, verifica-se que ndo ha qualquer mencéo nas
notas explicativas referente ao “Realizavel a Longo Prazo”, valor
que compoe a formula de cdlculo do indice de Liquidez Geral. ” E
no 836 adicional que “Esta informagdo é bastante relevante, pois o
valor constante no Balango referente a “Realizavel a Longo Prazo”
supera 0 montante de 27 milhdes de reais, podendo impactar
significativamente o calculo do indice de Liquidez Geral,
ocasionando sua brusca queda para um indice inferior a 1 (um),
conforme exigéncia editalicia.”

Em sua defesa a arrematante AURORA DA AMAZONIA
TERMINAIS E SERVICOS LTDA - licitante declarada vencedora
pela Comissdo de Licitagdo — trouxe elementos para justificar a
legalidade de suas demonstragdes financeiras, nos termos descritos
no as fls. 12 a 15 da peca de defesa administrativa, anexa.

O Edital de licitagdo permite a Comissdo de Licitagdo solicitar
parecer de técnicos organicos da INFRAERO - subitem 15.8 do
Edital.

15.8 A COMISSAO poderad solicitar parecer de técnicos
pertencentes ao quadro de pessoal da INFRAERO ou, ainda, de
pessoas fisicas ou juridicas estranhas a ele, para orientar sua decisao.

Neste contexto, busca-se junto a area financeira subsidios técnicos
suficientes para estabilizar a certeza contabil dos valores constantes
no Balan¢o Financeiro, em especial a composicdo dos indices
indicados no Balango Patrimonial da vencedora do certame -
AURORA DA AMAZONIA TERMINAIS E SERVICOS LTDA.

Assim, consubstanciado no subitem 15.8 do Edital, aguarda-se a
manifestacdo técnica da Geréncia de Contabilidade e Custos — FICC
para subsidiar a decisdo administrativa da Comissdo de Licitacio
acerca das possiveis inconsisténcias aventadas pela recorrente em
Seus memoriais recursais, se for o caso.
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EM COMPLEMENTACAO, segue outra contestacdo recursal
administrativa — protocolada pela licitante MDC Servicos de Apoio
Logistico Ltda — que, também, se debruga quanto incoeréncias no
Balanco Patrimonial da arrematante AURORA DA AMAZONIA
TERMINAIS E SERVICOS LTDA.

O item 2.2 da pega recursal enfatiza pela necessidade de se realizar
diligéncia as demonstragdes financeiras da arrematante. E mais
adiante, certifica que:

“Hd necessidade de avaliacdo da questio da ‘despesa de
depreciac¢do’. Esta ndo foi apropriada corretamente na DRE deles.
Ha divergéncia de valores entre a Nota Técnica apresentada e o
Balanga. H& uma variacdo de R$ 1.896,31 se fizermos o célculo
direto no Balango Patrimonial, porém ele apresenta um valor de R$
2.120.598,15 na nota técnica, ou seja, valor de despesa a maior.
Outro detalhe é a quanto a formacdo de RESERVA LEGAL. Eles
demostram lucros acumulados altissimos, porém, ndo atentaram na
composi¢do de reservas, que é obrigatorio”.

“Em conclusdo, levando em conta que o valor de lucros acumulados
deveria constar de um valor menor, haja visto o calculo exposto,
tanto na nota técnica como no proprio balanco, ha um resultado
liqguido menor do que fora apresentado. Prejudica-se diretamente,
numa linha de informacgdo transitada nos demais relatorios, tais
quais sejam: DML, DLPA e DOAR”.

Assim, essa area de licitacdo solicita, também, a manifestacdo de
V.Sas nestes pontos destacados. Para tanto, segue 0S recursos
administrativos, na sua integridade, p/ abalizar a analise financeira
das demonstracdo patrimonial atacada pela recursantes.

22. A é&rea contébil solicitou disponibilizar a Escrituracdo Contabil Digital — ECD
das Demonstraces Contabeis, as quais foram encaminhadas por meio do link
(...)https://drive.google.com/open?id=1tOMPNn1rR5KcU06jhyL 5bnDuBab 7699, de acordo com
a informacdo da Recorrida constante na mensagem eletronica datada de 30/01/2018 (fls.
1681/PEC 34391/Vol. 05). De possa das informacdes a area contabil se manifestou nos seguintes
termos:

23. Em seguida, a area contabil solicitou complementacdo da diligéncia inicialmente
realizada a Recorrida nos termos abaixo transcrito, a qual foi encaminhada por e-mail a Recorrida
em 5 de margo de 2018 as 10h49:
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“Sr. representante

Em complemento a diligéncia anterior, a area de contabilidade
solicita por obséquio apresentar o Balancete Contabil do més de
dezembro de 2016 relativo ao Sped Contabil, o qual j& havia sido
incluido na solicitagdo anterior e encaminhado nas contrarrazdes de
recursos. Porém, faltam esses dados para melhor andlise técnica.

Ainda, solicitamos apresentar a Nota Explicativa das Demonstragdes
Financeiras relativa ao valor de R$ 2.120.589,15 questionado pela
empresa MDC Servicos de Apoio Logistico Ltda.

Solicitamos apresentar a referida documentacdo em formato Excel e
PDF.”

24, A empresa Aurora respondeu o e-mail em 5 de marco de 2018 as 21h43 com as

seguintes informagdes:

“Em atendimento a solicitacdo de diligéncia, encaminhamos em
formato PDF os anexos (i) o Balancete Contabil da Aurora referente
ao més de dezembro de 2016 relativo ao SPED Contabil; (ii) o
Balanco Contébil da Aurora referente ao ano de 2016, incluindo suas
notas explicativas.

Como ja esclarecido no ambito das contrarrazfes apresentadas em
face do recurso interposto pela MDC (folhas 13 e 14 da pega), a
incoeréncia entre a nota explicativa publicada e o balanco
patrimonial da Aurora apontada pela MDC decorre de um simples
erro material na demonstracdo dos valores da depreciacdo, sem
qualquer efeito juridico. Em algumas contas, os valores foram
apresentados como valores positivos, quando, na realidade, deveriam
ser valores negativos. Confira-se:

Notas Saldo

Explicativas (R$) | Correto (R$)
Benfeitorias em imoveis de 1.991.119,72 | 1.991.119,72
terceiros
Veiculos 14.250,00 (14.250,00)
Maquinas e Equipamentos 10.813,71 (10.813,71)
Benfe_ltorlas em Bens de 1.019,98 1.019,98
Terceiros
Movels,~ Utensilios e 86.911,77 (86.911,77)
Instalagbes
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Computadores e periférios 16.171,33 16.171,33
Equipamentos de 311,74 311,74
Comunicacéo

2.120.598,25 | 1.896.647,29

25.

Ato continuo, a area contabil solicitou novamente complementagdo da diligéncia

inicialmente realizada a Recorrida nos termos abaixo transcrito, a qual foi encaminhada por e-mail

a Recorrida em 7 de mar¢o de 2018 as 16h55:

“...Ap6s analise da documentacdo encaminhada e antes de finalizar o

parecer, solicito pedir

esclarecimento a empresa sobre as

divergéncias encontradas entre os valores informados na nota

explicativa e o arquivo SPED, como segue:

(-) Depreciacao (NE) VALOR

Total 1.896.647,29
Sd despesa de depreciacdo (SPED) 1.952.983,40
Diferenca -56.336,11
(-) Amortizagéo (NE) VALOR

Total 8.701,62
Sd despesa de amortizacéo (SPED) 355.617,36
Diferenca -266.915,74

26. De posse das informac@es a area contabil se manifestou nos seguintes termos:

6 — Analise do Recurso apresentado pela empresa MDC

Cabe esclarecer primeiramente, conforme disposto no endereco
eletrbnico da Receita Federal do Brasil — RFB, que:

[..]

A Escrituracdo Contabil Digital (ECD) é parte integrante do projeto
SPED e tem por objetivo a substituicdo da escrituracdo em papel
pela escrituracdo transmitida via arquivo, ou seja, corresponde a
obrigacdo de transmitir, em versdo digital, os seguintes livros:

| - Livro Diario e seus auxiliares, se houver;

Il - Livro Razao e seus auxiliares, se houver;

Il - Livro Balancetes Diarios, Balancos e fichas de langcamento
comprobatdrias dos assentamentos neles transcritos.

[..]
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Sem razdo o recurso apresentado pela empresa MDC quanto ao
envio dos arquivos da ECD pelo Sped, pois constatamos nos autos
do processo na fl. (1520) que a empresa Aurora cumpriu com sua
obrigacdo, conforme recibo de entrega de sua Escrituragdo Contabil
Digital encaminhado via Sped no dia 25 de maio de 2017, dentro do
prazo legal fixado pelo art. 5° da Instrucdo Normativa RFB n°
1.420/2013.

Entendemos ser improcedente a contestacdo da empresa MDC sobre
0 impacto nas demonstracbes financeiras ocasionado pela
divergéncia de valores apresentados entre a variagdo da depreciacéo
acumulada no Balanco Patrimonial — BP e o valor da coluna
Depreciagbes demonstrado no quadro da nota explicativa, tendo em
vista a analise realizada nos elementos diligenciados, bem como as
devidas justificativas apresentadas, como segue:

1. O erro material no quadro da nota explicativa 3.6 — Imobilizado
ocorreu devido a supressdo do sinal negativo de alguns valores
provocando uma distorcdo apenas na soma da coluna da
Depreciacao.

2. Apos andlise desta Coordenacdo de Custos dos documentos
encaminhados pela empresa Aurora constatamos que todos o0s
registros apresentados nos quadros abaixo com suas movimentagdes
foram devidamente justificados e conciliados com os langamentos
do arquivo da ECD do Sped. Desta forma, ndo encontramos
evidéncias para contestacdo substancial dos valores demonstrados,
COmo segue:

RESUMO DAS MOVIMENTACOES R$

(+) Despesa de Depreciagdo e Amortizagédo
(SPED)

Despesas de depreciacdo (custos) 1.952

Despesas de depreciagéo e amortiz 355.617,36
(administrativas)

Total de despesas do periodo 2.308.600,76

(-) Baixas/Estornos de Depreciagdo e
Amortizacéo

Baixa de depreciacéo (referente a ativos) (312.022,72)
Baixa de amortizacdo (referente a software) (10.126,97)
Estorno de depreciagéo (1.102,16)
Total de baixas no periodo (323.251,85)
(=) Valor liguido (Notas Explicativas — NE) 1.985.348,91
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27.

(-) Valor apresentado nas Notas Explicativas —
Depreciacdes (1.896.647,29)
Amortizagdes (88.701,62)
Total das Notas Explicativas (1.985.348,91)
(=) Variacéo 0,00
QUADRO DEMONSTRATIVO DOS VALORES INFORMADOS NA DESPESAS DE DEPRECIAQA() ESTORNO DE DKPRE(IAQEU 2016 BAIXA DE DEPRECIAGAO
(NE) CONTAS CONTABEIS CONTAS CONTABEIS ACUMULADA PELA BAIXA DE DEPRECIACAQ DA {NE}
CONTAS DE Uanl(IAgﬂOALUMUU\DA ATIVO Custos (41140017) | Despesas {51270016) | Custos (41140017) | Despesas(51270016) ATIVOS
12450002 - BENFEITORIAS EM IMOVEIS DE TERCEIROS 1.920.802,68 70.317,04 = L99L119,72
12360001 - VEICULOS - = 2 14.250,00
12460002 - MAQUINAS E EQUIPAMENTOS 31.160,74 1.030,08 13,004,53 10.813,71
12460003 - BENFEITORIAS EM BENS DE TERCEIROS 1.019,98 1.019,98
12470004 - MOVEIS, UTENSILIOS E INSTALAGOES - 99.658,43 813 5.451,87 86.911,77
12470005 - COMPUTADORES E PERIFERICOS. 85.471,48 13,83 16.171,33
12470003 - EQUIPAMENTOS DE COMUNIC A(,Au 311,74 - 311,74
TOTAIS 1.952.983,40 256.788,77 1.102,16 312.022,72 1.896.647,29
QUADRO DEMONSTRATIVO DOS VALORES INFORMADOS NA AMORTIZ“C!‘O AMORTIZAGAD BAIXA DE GAO PELA
(NE) CONTAS CONTABEIS CONTAS CONTABEIS BAIXA DE ATIVOS AMORTIZAGAO DA (NE)
CONTA DE AMORTIZAGAO - ATIVO Custos (41140017) | Despesas (51270016) | Custos (41140017) | Despesas {51270016)
124510004 - SOFTWARE OU PROGRAMAS DE COMPUTADOR 98.828,59 - - 10.126,97 BB.701,62
TOTAL 98.828,59 10.126,97 88.701,62
TOTAL DA DEPRECIAGAO E A0 | 1.952.983,30 355.617,36 | Z= [t 1.102,16 | 322.149,69 | 1.985.348,91

Quanto a constituicdo da Reserva Legal entendemos também ser
improcedente as razBes do recurso apresentado pela empresa MDC,
conforme Contrarrazbes devidamente justificadas pela empresa
Aurora fls. (1441 a 1443), bem como a orientagdo do Manual de
Contabilidade Societéria (2013, p. 412), que nos diz:

[..]

No caso das sociedades que ndo sejam por acdes, podem existir
lucros retidos ainda néo destinados a reservas ou a distribui¢do aos
socios. Nesse caso, como ja dito, podem ficar sob a rubrica de
Lucros Acumulados.

[.]

7 — Concluséo

Prestados os devidos esclarecimentos ap6s analise aos documentos
diligenciados entendemos ser improcedentes 0s recursos interpostos
pelas empresas Consorcio SB Porto Seco e MDC Servigos de Apoio
Logistico Ltda.”

Quanto a autorizacdo dada ao Sr Marcello para assumir obrigacdes em nome da

Recorrida, considerando tratar-se de matéria que extrapola a analise da Comisséo, e com respaldo
no subitem 15.8 do Edital, os autos foram encaminhados por intermédio do Despacho n°
774/LALI(LALI-2)/2018, de 20/07/2018 (fls. 1544 — PEC 34391/Vol. 04) ao Sr Superintendente
de Servigos Administrativo para orientagdes, o qual emitiu parecer, por intermédio do Despacho
n° 77/DSSA/2018, nos seguintes termos:
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“(...)

23.  Em relacdo a questdo suscitada na alinea “b” do item 2 do
Despacho da referéncia, quanto a auséncia de poderes do
Representante Legal da Aurora para assuncdo de obrigacGes e/ou
responsabilidades acima de R$ 500.000,00, verificamos que o0s
documentos firmados pelos Srs. Marcello di Gregério e Luciana di
Gregorio atendem o previsto no 8 3° da Clausula 9% do Contrato
Social da YAMAGAMI INVESTIMENTOS LTDA (doc. de fls.
1521-1530 da PEC 34391/04), no qual atribui aos citados poderes
para administrar a citada empresa.”

28. Verifica-se, nesse aspecto, uma questdo bem clara nos autos. Trata-se do
documento j& apresentado nos autos assinado pela Yamagami delegando poderes para atuar
livremente na licitacdo em epigrafe, nos termos abaixo transcritos:

“(...) a fim de participar de todo o processo de licitagdio n°
010/LALI-2/SEDE/2017, estando autorizado a manifestar-se
verbalmente, assinar atas, renunciar a interpor recursos, formular
propostas, oferecer lances de pregos, assinar, entregar e retirar
documentos, assinar instrumentos contratuais, enfim, a praticar todos
0s demais atos necessarios e pertinentes ao certame, para 0 bom e
fiel cumprimento do presente mandado que tera validade até 01 de
agosto de 2018.”

29. Faz-se mister esclarecer que a referida autorizagcdo foi corretamente assinada
pelos representantes da Yamagami Investimentos Ltda — Marcello Di Gregorio e Luciana Di
Gregorio — cujos poderes lhes foram delegados por intermédio dos sécios, conforme consta na
Clausula 92 do Contrato Social:

ADMINISTRAGAO
Clausula 92 Nos termos do Artigo 1.060 do Cédigo Civil, a administragdo da Sociedade
cabera privativamente aos administradores ou aos procuradores constituidos em nome

da Sociedade.
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parigrafo 12 Observado o disposto no Pardgrafo 42 abaixo, a administragdo da

Sociedade serad exercida, sempre_em conjunto, por Marcello Di Gregorio, brasileiro,

casado sob o regime de separacdo total de bens, empresdrio, portador da Cédula de
identidade RG n.? 29.397.397-0 SSP/SP, inscrito no CPF/MF sob o n.2 213.657.048-07,
com endereco comercial na Cidade de Sdo Paulo, Estado de Sdo Paulo, na Avenida
Guilherme Cotching, n® 722, Sala 04-A, Vila Maria, CEP 02113-010 e Luciana Di
Gregorio, brasileira, solteira, empresdria, portadora da Cédula de Identidade RG SSP/SP
n.2 34.625.790-6 e inscrita no CPF/MF sob o n.2 213.654.818-24, com endere¢o
comercial na Cidade de S3o Paulo, Estado de Sdo Paulo, na Avenida Guilherme Cotching,
n® 722, Sala 03-A, Vila Maria, CEP 02113-010, gue permanecerdao em Seus Cargos por

pfazo indeterminado, observadas as disposi¢des da lei e do Contrato Social.

Paragrafo 42 Dependera de prévia e expressa autorizagdo, por escrito, de socios
representantes da totalidade do capital social, a pratica dos seguintes atos: a aquisicao,
oneracdo ou alienagdo, por qualquer forma e a gualquer titulo, de bens imdveis ou de
qualquer participagdo societdria de que a Sociedade seja titular ou de qualquer

participacdo em consércios ou outras formas de associagao.

30. Como se pode verificar na figura do item 28, a necessidade de autorizagéo
expressa dos socios da Yamagami para seus administradores se referem somente a préatica de atos
de aquisicéo, oneracdo ou alienacdo de bens imoveis ou de participacdo societaria. N&o consta no
paragrafo quarto do Contrato Social da Yamagami a necessidade de autorizacdo expressdo dos
socios para assuncao de obrigacdes e/ou responsabilidades acima de R$500.000,00. Depreende-se,
portanto, que os administradores da Aurora podem autorizar os demais atos.

31. Logo, a inabilitacdo de empresa por razbes ndo previstas no instrumento
convocatdrio, ou na Lei de Licitacdes, se revela como flagrante afronta & prépria Lei. E vedada a
utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que
possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes. Diante do
exposto, e ap6s analise pontual do texto do instrumento convocatério, estd comprovado que a
empresa RECORRIDA atendeu os requisitos de habilitagdo previstos no Edital, quanto a
comprovacao do exercicio da atividade.

32. Por fim, registre-se que, paralelamente ao prazo legal instituido para divulgacéo
deste Relatorio, descortina-se a complexidade desta licitacdo, com a imprescindibilidade de
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solicitar pareceres técnicos de profissionais de outras areas, sendo absolutamente impossivel
atender o prazo com a celeridade esperada, sob pena de prejuizo ao zelo que se deve ter com a
coisa publica, dos principios constitucionais norteadores da Administragdo Publica e, sobretudo,
prejudicar a independéncia que a Comissdo de Licitacdo deve possuir para proceder a firme
analise que um processo administrativo exige, jA& que sempre envolve matérias da mais alta
relevancia — Erario e Interesse Publico.

F. CONCLUSAO

33. Diante de todo o exposto, e de acordo com 0s principios constitucionais e
administrativos, bem como, consubstanciado nos fatos relatados neste compéndio e de acordo com
o0 inciso | do Art. 5° do Anexo Il do Ato Normativo n°® 122/PRESI/DF/DJ/2017 (alterado pelo Ato
Normativo n° 140/PRESI/DG/DJ/2017, de 30 de junho de 2017), submetemos o assunto a elevada
consideracdo de V.Sa. com o parecer pelo, NAO PROVIMENTO do recurso interposto pela
licitante MDC Servicos de Apoio Logistico Ltda, em virtude exclusiva da anélise constante
deste relatorio, pois tal decisdo encontrar-se-4 em consonancia com os dispositivos inseridos na
Carta Constitucional de 1988, bem como na Lei das Estatais.

34. Caso aprovado o presente relatério, considerando, porém, o Relatério de
Recurso interposto pelo Consorcio SB Participacfes Societarias Ltda e Porto Seco do Triangulo,
propomos comunicar as licitantes que a sessdo publica para abertura do Involucro de Habilitacédo
da empresa subsequente, realizar-se-a as 15:00 horas do dia 27/07/2018 no Centro de Instrucdes
da Infraero, localizada no 6° andar do Ed. INFRAERO no SCS Quadra 04, Bl. “A”, em
Brasilia/DF.

Brasilia, 24 de julho de 2018.

ANDREIA E SILVA HEIDMANN

Presidente da Comissdo
Ato Adm. n°® 589/LALI(LALI-2)/2017

RODRIGO OTAVIO J. DE MEDEIROS ARTHUR DE CASTRO E SOARES
Membro Técnico Membro Técnico
Ato Adm. n° 589/LALI(LALI-2)/2017 Ato Adm. n°® 589/LALI(LALI-2)/2017
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